Poder Judicial de la Naciéon

/lInos Aires, 31 de octubre de 2005.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolvespecto de la solicitud de libertad

asistida interpuesta por el interno condend@OXXXXXXXXXXX en la
presente causa °N20.234 del registro de la Secretaria de este dozga
Nacional de Ejecucion Penal Nro 1 de esta ciudad,;

Y CONSIDERANDO:

Que por sentencia definitiva con fecha 17 de agostt

de 2004, en la Causa°NL717 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 de

Capital Federal, el nombrado fue condenado a la peica de cuatro afios y
ocho meses de prisidn, con mas las accesoriastgscdsl proceso, con mas
la declaracién de reincidencia, cuyo vencimienteraf el dia quince de
diciembre de dos mil cinco (15/12/05).-

Queel condenado cumplié en detencion hasta el dic
de la fecha, cuatro afios, seis meses y veintinde&ase habiendo cumplido
sobradamente el término que establece el art. 5k dey 24.660 (ver fs.
4/vta.).

Que de los informes obrantes a fs. 21/22 surge qu
XXXXXXXXXX, a su egreso sera derivado al PatrondtLiberados.

Que a fs. 20/25 y 43/44 se encuentran incorporado
los informes remitidos por las autoridades del S&WPenitenciario Federal
de los cuales surge que:

a. No registra correctivos disciplinarios en el
ultimo periodo calificatorio (fs. 21/vta.)

b. Se encuentra calificado con conductandue
cinco (5) y concepto bueno cinco (5).

Cc. Se encuentra transitando la fase de
socializacion del Periodo de Tratamiento desdeial1l® de diciembre de
2004.

Respecto de su vida intramuros, el Servicio



Criminoldgico informé que en caso de egreso serivatio al Patronato de
Liberados (fs. 21). La Seccién Educacién informaé @l interno de mencion
se encontraba cursando el tercer ciclo del E.G,BpArticipando de las
actividades culturales y recreativas que brindselzion (fs.24). La Seccion
Trabajo refirid que XXXXX no se encontraba afectadmingun taller (fs.
25). El Servicio Criminolégico informé que se trata “una personalidad
inmadura con marcados rasgos psicopaticogl Consejo Correccional en
virtud de lo expuesto se expidié por consenso dadmegativa a la solicitud
de libertad asistida, considerando que su egresicigato representaria
riesgo para si y para terceros (fs. 20/43).-

Que de los testimonios del Registro Nacional de
Reincidencia y Estadistica Criminal glosados a3@&/34 surge que el
encausado no registra procesos en tramite ni casdgendientes de
unificacién que obsten a su soltura anticipada.

Que el Sefior Fiscal a fs. 48, al contestar la vista
oportunamente conferida se opuso a que se coneetlbeltad asistida a
XXXXXXXXXX atento a que de los informes remitidgsor el Servicio
Penitenciario Federal se desprende que el egrasppado del nombrado
condenado constituiria un grave riesgo para sralpasociedad.-

Que al contestar el traslado conferido, el sefor
defensor oficial solicitd que se conceda a XXXXXXXXlibertad asistida en
estricta aplicacion de lo dispuesto por el art. d&t la ley 24.660, por
considerar que el nombrado condenado ha excedidocmeces el lapso
exigido para ser incorporado al régimen de libedasidtida, con relacion a la
pena que se ejecuta en autos. Por otra partedcitprecedentes de los
distintos tribunales de ejecucion, sostuvo queasddsarollado una suerte de
método de dterminacion de la peligrosidad, basadopencipios que
fundamentalmente tienen apoyo en la calificacidmceptual de cada interno.
Manifestd que puede decirse que la nota concepuaratituye un elemento

importante en el contexto de la peticion libertaté art. 54 de la ley 24.660
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y que ello se fue generando con el precepto darf@ba “internalizacion del
tratamiento”. Consigno que existen dos criteriogldierminacion del riesgo
en el egreso, uno intimamente relacionado condégimsidad del agente” y
el otro aquel que se sustenta en la llamada “iabieaction del tratamiento
penitenciario”. Refirid que resulta sumamente difiaventurar en la
existencia de una peligrosidad sin rozar al misiempo la conculcaciéon de
los mas elementales principios de orden constitiatjaitando el precedente
“Cuevas, Luis Roque”, legajo N° 5206 del Juzgadaidizal de Ejecucion
Penal N° 2. Asimismo, citando un reciente pronum@ato del Juzgado
Nacional de Ejecucion Penal N° 3 (causa N° 7091$Bo, Javier Pedro”)
sostuvo que alli se dijo que no existe otra maderavaluar el riesgo social a
gue hace referencia la mentada excepcionalidadivagpie no sea a través
de la nota conceptual que, de conformidad condwigto por el articulo 102
de la ley 24.660, la autoridad les impone a losrimds condenados. En la
misma linea de pensamiento dijo que si nos atenanmsgjue expresa el art.
101 en cuanto a que el concepto es la ponderaei@u aédvolucion personal
de la que sea deducible su mayor o menor positiligsadecuada reinsercion
social, resulta claro que en la situacion de agoetlenado que registre, por
lo menos, buen concepto, su egreso no podra seamonsiderado en si
mismo un factor de riesgo para la sociedad. Eseetedque no se trata de
determinar el futuro toda vez, que en ultima insi@nes el condenado quien
tiene pleno imperio sobre sus decisiones y sobm@cB1acion posterior, pero
si resulta exigible que la autoridad penitenciagama sus funciones con un
minimo de prolijidad formal sobre los temperamenjoe adopta y que
cumpla con lo que establece la legislacion actoblesla materia. Asi, se
determind que si un interno es calificado sucegitramestralmente con buen
concepto porque se evaluan elementos de ordenalepara que, seis meses
antes del vencimiento de su pena se le informesguegreso podra constituir
un riesgo para si y/o para terceros, es palmamocgnculca gravemente su

derecho de defensa en juicio, violentando al misimmpo las reglas del



debido proceso contenidas en el art. 18 de la @ocigin Nacional..

En el presente caso, XXXXXXXX ha purgado en
detencién hasta el dia de hoy mas de cuatro aBegsymeses respecto de la
pena de cuatro aflos y ocho meses impuesta poritainét Oral en lo
Criminal N° 4, no surgiendo de autos constancia alguna quaueidta de
sanciones en el dltimo periodo calificatorio, geeescuentra estudiando y
gue si bien segun lo informado por la Seccion Tjmffa. 25) actualmente no
se encuentra trabajando, del acta del consejo coooreal (fs. 20) se
desprende que durante el aflo 2004 XXXXXXX estueziaido a la cocina y
gue durante el mes de mayo se encontraba colalmi@itvamente como
fajinero, registrando desde marzo de 2005 calificacle conducta buena
cinco y concepto bueno cinco, guarismos que reiteeomantienen en la
actualidad lo cual evidencia una correcta obseraate las normas que rigen
el orden, la disciplina y la convivencia dentro dedtablecimiento, no
pudiendo concluirse, por tanto, en una irregulaeokancia de los mismos y
la ponderacién de una buena evolucion de la gga&reente corresponde
deducir una razonable posibilidad de reinserci@measo

Parrafo aparte merecen las consideraciones
efectuadas por el Consejo Correccional relativas personalidad inmadura
con marcados rasgos psicopaticos. Tales apreces;igue se inmiscuyen en
la evaluacién de la presunta “personalidad” dedrimh, exceden el marco de
la autoridad que les compete, invadiendo inclusesfara de la privacidad y
reserva que ampara el art. 19 de la ConstituciécioNal, toda vez que
nuestra carta magna repudia el derecho penal ag guadmite so6lo un
derecho penal “de acto” que actle ante conductasretas contrarias a las
gue la ley reprueba (argumento: primera oracionadel 18 de la C.N.) y
repudia la practica que acompafidé a la justicia eldadantigiiedad y que
llegara a los maximos abusos en los TribunalesSdeto Oficio de la Fe, al
condenar los tormentos y al garantizar @rfio tenetur se ipse procedgre

gue asegura que nadie sera obligado a declarau eontra (conforme el
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mismo articulo) y va alin mas alla al asegurar sfer& de privacidad exenta
de la autoridad de los magistrados (conforme 8rtella carta magna).

La Ley 24.660 que rige la ejecucion de esta conden
tiene por finalidad lograr que el condenado ada@uikxr capacidad de
comprender y respetar la ley. El que se arrepiergdmita su delito, no solo
no es algo que la ley reclame, sino que es algonquee puede exigir sin
invadir, sin lugar a duda, dicha esfera de privadid_.o que ocurra en el
interior de la mente del interno claramente eseapa autoridad y a la de los
senores funcionarios penitenciarios. La circunséane que el condenado
haya mejorado su educacion perfeccionando su austm y trabaje, ademas
de haber mantenido contacto con sus familiaresosnde profundizar sus
lazos de unidn, es lo que la ley exige y lo quateino ha cumplido.

La disposicion legal de la ley organica del Seuovici
Penitenciario Federal (el art. 5° inc. D) de la /416 que impone a las
autoridades penitenciarias el deber de producitaciienes criminologicos
para las autoridades judiciales y administrativsbte la personalidad de los
internos” se correspondia con el texto del art.délla hoy derogada ley
penitenciaria federal (Decreto-ley 412/58 ratificagor la ley 14.467),
conforme el cual la calificacion de concepto dedosdenados se deducia de
las manifestaciones de su conducta pero valorabacésacter, tendencia,
moralidad o demas cualidades personales, con obgtormular un juicio
sobre el grado de recuperacion alcanzado”. Talodisgn, reitero, hoy ha
sido derogada (por el art. 230 de la Ley 24.660), Ip que los informes
penitenciarios deben ajustarse a lo que hoy laalégriza a valorar para
determinar la mayor o menor posibilidad de reinsercsocial de los
condenados: la ponderacion de su evolucion eragmiento penitenciario
(conforme el art. 101 de la Ley 24.660 y el arty6&. de la reglamentacion
dada por el Decreto N° 396/99). El diagnostico gnpstico criminolégico
que el art. 13 de la Ley 24.660 obliga a efectuaoafeccionar el tratamiento

penitenciario individual y, de modo concordantdyedponderar la evolucion



personal del interno. Para lo cual sera relevanigialmente, considerar los
factores individuales y sociales que favorecieranastual condena pero
también ponderar su evolucidn posterior a su d&endurante la cual en la
totalidad de los casos en los que me ha tocado/ante hasta el presente, ha
habido oportunidad de evaluar su desempefio poroguatho, doce 0 mas
trimestres consecutivos por parte del centro dduavedn de procesados
respectivos. En el caso de autos ello ha ocurridarde cuatro trimestres
consecutivos. Para actualizar dicho pronosticeyasblo autoriza a ponderar
la evolucion personal del interno en su tratamiémdovidual (argumento, art.
101 de la Ley 24.660) y no ya las caracteristioaslad personalidad del
condenado (que autorizaba a valorar el derogadobardel Decreto Ley
412/58 ratificado por la Ley 14.467). Aclara la leegentacion de la Ley
24.660 que a tal fin las Divisiones Seguridad Imery Trabajo y las
Secciones Asistencia Social y Educaciéon deben rmdor sobre su
cumplimiento de los horarios, higiene, aplicaciénnterés, dedicacion y
aprovechamiento, trato con sus familiares, otrésrmos y con el personal y
demas manifestaciones de su conducta que perntdtatefar su evolucién en
el cumplimiento de los objetivos del tratamientd.(62 del Reglamento de
las Modalidades Baésicas de la Ejecucion). Es plor gue entiendo
inoportunas, por extemporaneas e ilegitimas, lasfasaciones del Servicio
Criminoldgico relativas a la presunta personalidati condenado. Basar en
ellas una resolucién negativa, ademas, importaulaevar el derecho a la
defensa del condenado, a quien no han sido nal#sctales aseveraciones y a
guien no se le ha dado oportunamente la posildiki#gacontrovertirlas.

Debido a todo lo expuesto y al no tener causa
pendiente donde interese su detencion, ni habeloteancion alguna durante
su encierro, considero satisfechos los requisitesigtos en el mencionado

articulo 54.
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Por todo lo expuesto entiendo que en virtud de
cumplirse los requisitos legalmente previstos, esponde hacer lugar a la
libertad impetrada, lo que asi dispondreé.

Sin perjuicio de ello, atento a lo informado por la

Seccion Asistencia Social y el Servicio Criminokimirespecto a los
antecedentes de consumo de estupefacientes, eqtimocorresponde
intimar al nombrado XXXXXXXXXXXXXX a realizar un ttamiento de
rehabilitacion frente a la adiccidon a las drogas mpiiere padecer en caso
gue sea necesario.-

Asi las cosas, oidas que han sido las partes, 0
conformidad con lo previsto por el art. 491 del [@édProcesal Penal de la
Nacion, es que:

RESUELVO:

[) OTORGAR a XXXXXXXXXXXXX la libertad

asistida que peticiona(art. 54 de la ley 24.660) por el resto de su coade

disponiendo su libertad para el dia de la fetfeita y uno de octubre del
afio dos mil cinco (31/10/2005)a cual se hara efectiva desde su actual luga
de alojamiento, de no mediar orden restrictiva iberitad emitida por
autoridad competente.

) SOMETER a XXXXXXXXXXXXXX al
cumplimiento de las siguientes reglas de condurfy apercibimiento, en
caso de incumplimiento reiterado o violacion deldigacion de residencia,
de revocar el beneficio que se le concede (ardedé ley 24.660):

1) Desempefiar un trabajo o profesion;
2) No realizar o participar de actos qtente contra la moral
0 buenas costumbres;
3) Residir en el domicilio que le asigh por el Patronato de
Liberados de esta Ciudad, el que podra ser moddigaevia autorizacion

del suscrito.



4) Presentarse el dia miércoles 9 @leembre del afio en
curso a las 15 hs., en la sede de este Juzgado @efmantener una
entrevista con el gabinete interdisciplinario.-

5) Realizar un tratamiento de rehabilitacién feea la
adiccion a las drogas que refirié padecer.-

Notifiquese, librandose para ello oficio al Complejo

Penitenciario Federal NI y comuniquese.



